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Zum Subjekt der Arbeit ge-
formt 
Die Universität als Zentralort der Selbst-Vergesellschaftung 
                                                                                                von Claas Pollmanns
In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit die Bologna-
Reform die passende Antwort auf veränderte Bedingungen des Arbeits-
markts der Gegenwartsmoderne ist. Dabei wird von der Gegenwarts-
moderne als Wissensgesellschaft ausgegangen. Der Artikel liefert einen 
Überblick zum Wandel der universitären Ausbildungsstrukturen und stellt 
mit der Aufarbeitung der Bologna-Reform die Employability als obers-
tes Ziel der Reform heraus, was weitreichende Folgen für das Subjekt hat. 
Die dem Employabilitykonzept innewohnende Arbeit am Selbst lässt dabei 
den Bezug zu Foucaults Gouvernementalitätstheorie zu. Mit diesem The-
orierahmen ist es möglich, Techniken der Selbstführung in der Universi-
tätsausbildung zu identifizieren. Als Schlüsselkompetenzen können diese 
Techniken, die das Subjekt für die ökonomische Verwertung in der Wissens-
gesellschaft vorbereiten, im universitären Lehrkanon wiedergefunden werden.
abstract
Einleitung: Vom Wandel der Arbeit
„Der homo oeconomicus, den man 
wiederherstellen will, ist nicht der 
Mensch des Tauschs, nicht der Mensch 
des Konsums, sondern der Mensch des 
Unternehmens und der Produktion.“ 
(Foucault 2004: 208)
Mit dem Übergang von der Agrar- zur 
Industriegesellschaft findet im 19. Jahr-
hundert ein drastischer Umbruch in der 
Nutzung menschlicher Arbeitskraft statt. 
War die Arbeitsverrichtung in der Ag-
rargesellschaft noch maßgeblich durch 
„nachvollziehbare Sinnhaftigkeit“ (Gid-
dens 1996: 132f.) strukturiert, ändert 
sich die Organisation menschlicher Ar-
beitsverrichtung mit dem Anbruch der 
Industrialisierung schlagartig. Die „Ge-
burt der Fabrik“ (Ruppert 1993) schafft 
den Zentralort frühkapitalistischer 
Vergesellschaftung, in dem die rohe 
menschliche Arbeitskraft für die öko-
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nomische Verwertung diszipliniert und 
zur kontinuierlichen Arbeit angehalten 
wird. Es entsteht der Beruf als „Schablo-
ne“ für die „berufliche Organisation der 
Arbeitskraft“ (Beck/Brater 1982: 209). 
Seine Wirkkraft geht zu dieser Zeit weit 
über die Grenzen des Arbeitsalltags hi-
naus und vermittelt den Subjekten nicht 
nur fachliche Qualifikationen, sondern 
versieht sie auch mit einer sozialen und 
personalen Identität. Dieser Vergesell-
schaftungsprozess ist in seiner Form 
maßgeblich ein passiver, primär nor-
mativer Prozess, bei dem das natürliche 
Subjekt in eine vorgefertigte gesellschaft-
liche Formatvorlage gebettet wird (vgl. 
Voß/Pongratz 1998: 153). 
Heute erleben wir mit dem Übergang von 
der Industrie- zur „Wissensgesellschaft“ 
(Stehr 1994) einen ähnlichen, grundver-
ändernden Wandel in der Nutzung und 
Organisation menschlicher Arbeitskraft. 
Wenngleich die mediale und politische 
Allgegenwart der Wissensgesellschaft 
zu recht die Frage nach der soziologi-
schen Brauchbarkeit des Konzepts auf 
den Plan wirft, kann in den sozialwis-
senschaftlichen Analysen mit Hilfe die-
ses Begriffs auf mehrere Veränderungen 
hingewiesen werden, die in den letzten 
50 Jahren die Produktionsverhältnisse 
verändert haben: Erstens die Zunahme 
neuer Informations- und Kommunikati-
onstechnologien und deren betriebliche 
Nutzung. Zweitens dem grundlegenden 
Bedürfnis von Wissen für wirtschaftli-
ches Wachstum neben Kapital, das sich 
in einem Innovationsmantra äußert. 
Drittens der damit verbundene Zuwachs 
von wissens- und kommunikationsin-
tensiver Dienstleistungen und viertens 
die dafür notwendige Ausdehnung von 
Bildung und Weiterbildungen unter dem 
Leitmotiv eines lebenslangen Lernens 
(vgl. Heidenreich 2003; Stehr 1994: 35f.).
Die in der Wissensgesellschaft ausge-
führte Arbeit wird dabei von Teilen der 
Arbeits- und Industriesoziologie unter 
dem Label der subjektivierten Arbeit 
(vgl. Kleemann et al. 2002) diskutiert. 
Hierunter fallen alle Eigenschaften, die 
vormals aus industriellen Wertschöp-
fungssystemen ferngehalten wurden und 
als Produktionsfaktor entdeckt werden. 
Die Subjekte werden in diesem Zusam-
menhang nunmehr zu Kreativität aufge-
fordert; Sie sollen ihr informelles Wissen 
einbringen, ihre Emotionen managen, 
flexibel sein und soziale Kompetenzen 
ausbilden.
Mit dieser Perspektive auf die ausgeübte 
Arbeit sehen Hans Pongratz und Gün-
ter Voß im „Arbeitskraftunternehmer“ 
(1998) eine neue Form der Konzeptu-
alisierung der Arbeitskraft, die durch 
Ulrich Bröcklings Konzept des „unter-
nehmerischen Selbst“ (2007) ausgeweitet 
wird. Beiden Figuren wohnt das unter-
nehmerische Handeln als Maxime inne, 
die unter den Dimensionen der Selbst-
Kontrolle, der Selbst-Ökonomisierung 
und der Selbst-Rationalisierung ihr Ar-
beitshandeln sowie ihre Lebensführung 
unter streng marktförmigen Anforde-
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rungen optimieren. Mit der Ausweitung 
und Förderung dieser Praktiken gilt es, 
vormals unzugängliche Leistungspoten-
tiale abzuschöpfen. Dies geschieht mit 
dem Wissen, dass „niemand aus einem 
Menschen so viel herausholt, wie er 
selbst.“ (Voß/Pongratz 1998: 138)
In dieser Arbeitsrealität angelangt, wan-
delt sich – so die These – auch die Ver-
gesellschaftung zu einem „Modus der 
Sozialregulierung und -integration, die 
auf einer zunehmenden Selbstvergesell-
schaftung von Individuen beruht“ (Voß/
Pongratz 1998: 153). Vergesellschaftung 
meint hier den Prozess, der Subjekte als 
Gesellschaftsmitglieder integriert und 
sie in Beziehung zu anderen Mitgliedern 
stellt. Diese Mechanismen der Selbst-
Vergesellschaftung gilt es in diesem Ar-
tikel näher zu beleuchten.
Dabei wird in Analogie zur Fabrik die 
Universität als ein Zentralort der Ver-
gesellschaftung untersucht und die 
Bologna-Reform des Hochschulsektors 
zunächst in Bezug zum Diskurs um 
eine Subjektivierung von Arbeit gesetzt. 
Besonderes Augenmerk wird auf das 
im Reformprozess verwiesene Ziel der 
Employability mit dem Förderziel der 
Schlüsselqualifikationen gelegt. Unter Be-
zugnahme auf Foucaults „Technologien 
des Selbst“ (Foucault 2004 [1987]) lassen 
sich darauf aufbauend der Schlüsselqua-
lifikationserwerb im Studium als eine 
Selbst-Technologie identifizieren und 
jene Mechanismen offenlegen, die die Ar-
beitskraft für die ökonomische Verwer-
tung in der Wissensgesellschaft zurichtet. 
Hiermit eröffnet sich die Möglichkeit, 
eine Form der Selbstvergesellschaftung 
nach Voß und Pongratz auszumachen.
Universität als Ort der 
Vergesellschaftung
Um die heutige Funktion der Univer-
sität für den Vergesellschaftungspro-
zess aufzuzeigen, lohnt ein Blick in die 
Vergangenheit und die Entwicklung 
der Universitäts(aus)bildung: Um 1800 
bestand die Aufgabe der Universität 
neben der Forschung vorrangig darin, 
Staatsdiener auszubilden. Ausbildung 
und Arbeitsfeld waren eng miteinan-
der gekoppelt und das Staatsexamen 
für Jurist_innen, Mediziner_innen oder 
Lehrern_innen galt als Garant für eine 
Beamtenlaufbahn mit sicheren Arbeits- 
und Lebensverhältnissen (vgl. Münch 
2010: 5). Gleichzeitig wurden diese Be-
rufe mit einem festen gesellschaftlichen 
Bild verknüpft, das die Subjekte auf eine 
bestimmte Art und Weise vergesellschaf-
tete.
Eine erste große Bildungsreform in 
Deutschland fand 1899 mit der Einfüh-
rung der Diplomstudiengänge an den 
Technischen Hochschulen statt. Dieser 
neue Bildungstitel etablierte sich zuerst 
in den Natur- und Ingenieurswissen-
schaften und wurde als die bildungspo-
litische Antwort auf den industriellen 
Fortschritt verstanden, der nach immer 
mehr Ingenieuren, Anlagenkonstrukteu-
ren und Fachpersonal verlangte. Die Um-
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wandlung der Technischen Hochschulen 
in Technische Universitäten bestätigte 
die enorme Bedeutung der Diplome (vgl. 
Münch 2010: 5). Wie die Staatsexamen 
etablierten auch die Diplomstudien-
gänge monopole Berufsbilder mit enger 
Kopplung zwischen Ausbildung und 
Beruf, sodass das Diplom lange Zeit als 
Qualitätssiegel anerkannter beruflicher 
Kompetenzen fungierte, das sowohl den 
betreffenden zukünftigen Arbeitneh-
mer_innen als auch Arbeitgeber_innen 
ein hohes Maß an Sicherheit bot (vgl. 
Beck/Brater 1978). Staatsexamen und 
Diplom verstanden es, konkrete Berufe 
zu erschaffen, für die es eine ganz be-
stimmte Form der Vergesellschaftung 
gab – man ist im wahrsten Sinne des 
Wortes zum Beamten geworden.
In den 1960 Jahren erfuhr Deutschland 
eine weitere „Bildungsexpansion“ (vgl. 
Hadjar/Becker 2011). Der Bedarf an 
höher qualifizierten Arbeitskräften in 
Deutschland stieg und die Bildungspo-
litik wurde durch den „Sputnik-Schock“ 
zum Politikum. Georg Picht prägte in 
dieser Zeit den Begriff der „deutschen 
Bildungskatastrophe“, wonach Deutsch-
land ohne den Ausbau seines Bildungs-
sektors einen wirtschaftlichen Notstand 
erleiden würde (vgl. Picht 1964). Die von 
Picht geäußerte Kritik lässt sich vor al-
lem im Licht des ökonomisch und poli-
tischen Wettstreits mit der Sowjetunion 
verstehen, deren erster Satellit „Sputnik“ 
1957 im Westen die Angst schürte, im 
globalen Wettstreit ins Hintertreffen zu 
geraten. Erklärtes Ziel der BRD bestand 
daher in der Expansion und der Moder-
nisierung des bis dahin vernachlässigten 
ländlichen Schulsystems, um eine Ver-
doppelung der Absolventenzahlen zu 
erzielen. Dafür wurden finanzielle Mittel 
zur Ausbildung neuer Lehrer_innen und 
Dozent_innen, zum Bau neuer Schulen 
und Universitäten sowie zur Schaffung 
zentraler Planungsinstitutionen vom 
Bund bereitgestellt. Der politische Fokus 
verschob sich jedoch spätestens mit den 
Studentenprotesten 1968 auf die Univer-
sitäten und förderte hier den Aus- und 
Neubau vieler Universitäten (vgl. Had-
jar/Becker 2011: 205ff.).
Mit der Bildungsexpansion hielt ein 
weiterer Bildungstitel 1960 (wieder) 
Einzug in die Universitäten: Der Ma-
gister. Er entstand in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften und ermöglichte 
es den Studierenden, aus dem Angebot 
der Universitäten ihre Studienfächer 
selbst zu kombinieren. Der Magister 
wurde genährt „aus der Fiktion, dass 
eine Humboldt‘ sche Selbstbewusstwer-
dung zugleich Kompetenzen hervor-
bringt, die sich auf einem freien, nicht 
beruflich strukturierten Markt verwer-
ten lassen“ (Münch 2010: 6), denn auf 
seiner Kehrseite erodierte der Magister 
mit seiner Freizügigkeit die Struktu-
ren der Berufsbilder und die Muster 
der Vergesellschaftung, die bis dato im 
Diplom vorherrschten. Somit dienten 
die Magisterstudiengänge nach Richard 
Münchs Auffassung bereits vor allem der 
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Ausbildung „marktgängiger Kompeten-
zen“ (ebd.), die das Subjekt selbstständig 
zu Markte tragen soll.
Neben der Erosion des Berufskonzepts 
zeigen sich alsbald weitere, nicht inten-
dierte Folgen der Bildungsexpansion: 
Sind 1960 etwa 300.000 Studierende an 
deutschen Hochschulen immatrikuliert, 
wächst ihre Zahl 1970 auf 500.000, 1980 
auf etwa 1 Million an. 1990 sind es bereits 
1,7 Millionen und 1,8 Millionen mit dem 
Jahre 2000 mit einer wachsenden Zahl 
von Studienabbrecher_innen (vgl. Teich-
ler 2014: 53). Der angestoßene Expansi-
onsprozess hatte sich verselbstständigt, 
sodass die Hochschulpolitik der 1990er 
zu restriktiven Maßnahmen griff, um 
den strukturellen Problemen der Uni-
versitäten Herr zu werden: Hochschul-
rahmengesetzgebung, Änderung der 
Hochschulverfassung, Numerus Clausus, 
Regelstudienzeit, Kapazitätsverordnung 
sind nur einige der Antworten auf die 
überfüllten Universitäten der 90er Jahre 
(vgl. Prokla 2010: 489).
Vor dem Hintergrund dieser beiden 
Entwicklungen macht sich bemerkbar, 
was Bourdieu unter „Inflation der Bil-
dungstitel“ versteht (Bourdieu 1992): 
Der symbolische und ökonomische Wert 
der Abschlüsse wird durch die Bildungs-
expansion unsicher – galt einst ein Stu-
dienabschluss noch als Garant für eine 
abgesicherte Zukunft, bröckelt dieses 
Versprechen immer weiter. Die Studie-
renden fangen in den 1990er Jahren da-
her zögerlich an, ihr Portfolio markto-
rientiert auszubauen indem sie Praktika 
absolvieren oder ihr Profil mit Auslands-
semester oder Zusatzqualifikationen un-
termauern. Zum Ende der 1990er Jahre 
sind es etwa 10% der Studierenden, die 
während ihres Studiums eine solche Zu-
satzqualifikation absolviert haben (vgl. 
Teichler 2011: 167). Heute ist im Bachelor 
das Praktikum verpflichtend integriert.
Der Bologna-Prozess als 
Arbeitsmarktanpassung 
Die Antwort auf diese (europaweit auf-
tretenden) Probleme in den Hochschu-
len sollten mit der EU-Deklaration vom 
25. Mai 1998 in Paris gefunden werden. 
Zum 800-jährigen Jubiläum der Univer-
sität Sorbonne wird die Sorbonne-Dekla-
ration von Deutschland, Italien, Frank-
reich und Großbritannien verabschiedet 
und symbolisiert den Startschuss einer 
„Der symbolische und ökonomische Wert der Abschlüsse 
wird durch die Bildungsexpansion unsicher – galt einst 
ein Studienabschluss noch als Garant für eine 
abgesicherte Zukunft, bröckelt dieses 
Versprechen immer weiter.“
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europaweiten Reformbemühung des 
Hochschulsektors, die heute als Bologna-
Prozess bekannt ist (vgl. Sorbonne 1998). 
Katrin Toenes argumentiert, dass die nur 
drei Seiten umfassende Sorbonne-De-
klaration in ihrer Form und Ausführung 
hauptsächlich als Druckmittel diente, 
um die lahmenden nationalen Reform-
prozesse der Hochschulsysteme anzusto-
ßen – vor allem aber um eine bestimmte 
Stoßrichtung vorzugeben (Toenes 2007: 
38ff.). 
Mit den Worten „We are heading for a 
period of major change in education 
and working conditions, to a diversifi-
cation of courses of professional careers 
with education and training throughout 
life becoming a clear obligation” (Sor-
bonne 1998: 1) wird in der Sorbonne-
Deklaration auf die Notwendigkeit einer 
europaweiten Reform hingewiesen. Die 
noch vage formulierten Forderungen der 
Sorbonne-Deklaration umfassen wettbe-
werbsfähige Hochschulen, eine zu för-
dernde Mobilität von Studierenden und 
Personal, vor allem jedoch die Sicherung 
und Stärkung des internationalen Aus-
tauschs von Absolvent_innen durch die 
Etablierung neuer Studienabschlüsse 
und Lerninhalte, in denen es vermehrt 
auch um den Erwerb von Sprachen, 
Multidisziplinarität und die Einbindung 
neuer Technologien geht (vgl. Sorbonne 
1998: 2f.). Nur ein Jahr später wird am 
19. Juni 1999 die Bologna-Deklaration 
von 29 europäischen Ländern unter-
zeichnet. Sie ist Namensgeberin für das 
Programm, welches Europa zu einem 
„Europe of Knowledge“ (Bologna 1999: 
1) machen soll und den europäischen 
Hochschulsektor synchronisieren will. 
Inhaltlich folgt Bologna den Vorschlägen 
der Sorbonne-Deklaration und hat ihre 
spürbaren Auswirkungen in der Umge-
staltung der Studienabschlüsse auf ein 
Bachelor- und Mastersystem. 
Die verkürzte Studiendauer und der frü-
here Berufseinstieg im Vergleich zu alten 
Diplom- und Magisterstudiengängen ist 
dabei politisch-ökonomisches Kalkül: 
Vor allem in Deutschland sollten die 
strukturellen, finanziellen und kapazi-
tären Probleme der universitären Aus-
bildungsstrukturen durch Verkürzung 
und Ökonomisierung gelöst werden. 
Deutliche Worte für den Nutzen dieser 
neuen Studienorganisation finden sich 
dazu im Bericht der Kultusminister-
konferenz: „Als erster berufsqualifizie-
render Abschluss wird der Bachelor der 
Regelabschluss eines Hochschulstudi-
ums sein und führt damit für die Mehr-
zahl der Studierenden zu einer ersten 
Berufseinmündung.“ (KMK 2003: 2) In 
der gelebten Realität der wachsenden 
Studierendenzahl von 1,8 Millionen im 
Jahr 2000 (vgl. Teichler 2014: 53) auf 2,7 
Millionen im Wintersemester 2014/15 
(vgl. Statistisches Bundesamt 2014) be-
deutet dies nicht nur überfüllte Hörsäle, 
sondern auch Verschulung und Modula-
risierung der Lehrinhalte. 
Nur wenige Universitäten haben seitdem 
Versuche gegen die Umstellung gewagt 
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und auch die deutschlandweiten Studie-
rendenproteste 2008/2009 zeigten letzt-
lich wenig Wirkung gegenüber dem Re-
formprozess. Bologna etablierte sich als 
akzeptierte Realität und trägt in seiner 
Form zur Ökonomisierung der Hoch-
schulen bei. Dies ist der Ausgangspunkt 
folgender häufig geübter Kritik: Das hu-
manistische Bildungs-
ideal, Neugierde an 
wissenschaftlichen Fra-
gestellungen und die 
Erziehung kritisch-hin-
terfragender Individu-
en sei in Gefahr und 
würden durch eine 
Employabilty (Sor-
bonne 1998: 3; Bolo-
gna 1999: 1) ersetzt, 
worauf im Folgenden 
näher eingegangen 
wird (vgl. Münch 
2010; Teichler 2011).
Employability als Bildungsziel 
der Bologna-Reform 
Neben der Einführung von Bachelor 
und Master avanciert das Konzept der 
Employability – das  augenscheinlich in 
den Deklarationen nur beiläufig erwähnt 
wird – zu dem wichtigsten Ziel der Re-
form (vgl. Schaeper/Wolter 2008: 609). 
Der Begriff, der im Deutschen häufig 
mit den Worten der Beschäftigungsfähigkeit, 
Arbeitsmarktfähigkeit oder Beschäftigbarkeit 
übersetzt wird, ist mit der Vorstellung 
verbunden, dass Absolvent_innen durch 
„die Vermittlung von Fähigkeiten des 
self-management und self-marketing 
individuell so ‚gestärkt‘ werden, dass 
sie sich auf flexiblen Arbeitsmärkten 
(relativ) frei bewegen und dadurch ihre 
Existenz sichern können“ (Blancke et al. 
2000: 9). 
Damit ist jedoch nicht gemeint, dass 
fachliche Qualifika-
tionen überflüssig 
werden – im Gegen-
teil – fachliche Kom-
petenz ist immer 
noch unersetzlich, 
doch für Julia Eg-
bringhoff und ihre 






Bildung in einer 
Form benötigt wird, 
die auf eine umfassende Kompetenz-
entwicklung zielt und hierbei nicht nur 
funktionsbezogene, fachliche Qualifika-
tionen vermittelt, sondern die „‚ganze 
Person‘ und deren ‚ganzes Leben‘ fokus-
siert“ (Egbringhoff et al. 2003: 54). Es 
sind daher vor allem die subjektgebunde-
nen Eigenschaften wie Sozial- und Kom-
munikationsqualifikationen, Lern- und 
Innovationskompetenzen, Selbst-Opti-
mierungs- und Selbst-Vermarktungsfä-
higkeiten, Entspannungs- und Stressma-
nagement, auf die Employability abzielt. 
„Die größte Neuerung 
im Bildungskanon 
nach Bologna besteht 
also darin, dass [...] 
tiefliegende Subjekt-
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Im Konzept der Employability subsumie-
ren sich also all jene Anforderungen, die 
unter dem Begriff der Subjektivierung 
von Arbeit als betriebliche Anforderun-
gen in einer wissensbasierten Arbeits-
welt an die Subjekte gestellt werden. Zu 
den fachspezifischen Lehrinhalten gesellt 
sich noch zusätzlich der Erwerb von so-
genannten Schlüsselqualifikationen (SQ) 
als fächerübergreifend sich anzueignen-
de Kompetenzen eines zur Employabili-
ty angerufenen Subjekts (vgl. Schaeper/
Wolter 2008: 610).
Bachelorstudierende sind heute dazu 
angehalten, während ihres Studiums 
eine Schlüsselqualifikationsförderung zu 
absolvieren, die vor allem im Rahmen 
von Seminaren zu Feedback-, Team-, 
Kreativitäts-, Moderations-, Zeitma-
nagement-, Konfliktkompetenz in das 
Studium integriert werden (vgl. Mertens 
2008). In den Seminaren werden dabei 
spezielle Trainings- und Coachingpro-
gramme, Präsentationen, Gruppenarbei-
ten, Rollenspiele und andere spielerische 
Aufgabenlösungen durchgeführt, um 
Produktivität und Effektivität im Kontext 
neuer Arbeitsanforderungen zu trainie-
ren. Wem dies noch nicht reicht, kann in 
den entstandenen Carreer-Services der 
Universitäten immer häufiger eine Fülle 
von berufsvorbereitenden Softskill-Se-
minaren besuchen.
Deutlich wird in dem Employability-
konzept, dass es auf Grund der flexib-
len Anforderungen des Arbeitsmarktes 
kein festgesetztes, endgültiges Ausbil-
dungsziel verfolgt, wie dies in einer 
Berufsausbildung der Fall ist. Die Bil-
dungspraktik der Employability zielt 
vielmehr auf ein Prinzip der Vermarkt-
lichung, bei dem sich die Individuen 
selbstverantwortlich um den Erhalt ihrer 
Beschäftigungsfähigkeit sorgen und ihr 
gesamtes Arbeitsvermögen ähnlich dem 
Arbeitskraftunternehmers „hochgradig 
gezielt und dauerhaft auf eine potentielle 
wirtschaftliche Nutzung“ ausrichten (vgl. 
Voß/Pongratz 1998: 142). Dieser Wandel 
von einem Berufsbezug zu einem markt-
orientierten Bezug geht mit einer Krise 
des Berufskonzepts einher, das Katrin 
Kraus unter den Wandel „Vom Beruf zur 
Employability“ (2006) untersucht. 
Die größte Neuerung im Bildungska-
non nach Bologna besteht also dar-
in, dass nicht nur Wissen oder fachli-
che Qualifikation zugerichtet werden, 
sondern durch den ganzheitlichen 
Anspruch der Bildung tiefliegende 
Subjekteigenschaften und das Selbst-
verständnis zum Ziel von ökonomischen 
Formungsprozessen werden. Diese Sub-
jektformung wird im Folgenden theo-
retisch angereichert und auf das Feld 
der Hochschulbildung angewendet.
Formung und Selbstformung 
des Subjekts bei Foucault 
Mit seinem Interesse an der „histori-
schen Ontologie unserer Selbst“ (vgl. 
Foucault 2005 [1984c]: 72) eröffnet Fou-
cault den passenden Anschlusspunkt 
für die aufgearbeitete bildungspolitische 
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Agenda der Bologna-Reform. So lässt 
sich Foucaults zentrales Anliegen „eine 
Geschichte der verschiedenen Verfah-
ren zu entwerfen, durch die in unserer 
Kultur Menschen zu Subjekten gemacht 
werden“ (Foucault 1994 [1987]: 243) so 
modifizieren, dass sie im Speziellen nach 
den Verfahren fragt, durch die in unse-
rer Kultur Menschen zu „Subjekten der 
Arbeit“ (Rau 2010: 9) gemacht werden, 
worunter auch die universitären Ausbil-
dungsstrukturen fallen. Dafür ist es hilf-
reich, Foucaults umfangreiche Analysen 
als eine Art Werkzeugkiste zu benutzten, 
die die Themenkomplexe Macht, Wissen 
und Subjekt verknüpfen (vgl. Bröckling 
2007; Thoma 2011; Rau 2010).
In Foucaults Überlegungen ist das Sub-
jekt nicht freies Subjekt, wie es die 
Aufklärung propagiert, sondern sozial-
historisches Produkt, das aus kulturell 
diskursiv vermittelten Sinnstrukturen 
entsteht. Subjektivierung ist demnach 
ein Formungsprozess, in dem gesell-
schaftliche Zurichtung, sowie die eigene 
Selbstmodellierung des Subjekts eine 
Rolle spielen, jedoch zu keiner Zeit ein 
fertiges Produkt hervorbringt, sondern 
ewiger Formungsprozess bleibt (vgl. 
Bröckling 2007: 22, 31). Besonders wich-
tig bei diesem Prozess des Werdens ist 
das Verhältnis, in dem das Subjekt im 
Austausch mit der Gesellschaft steht; 
in dem also letztlich Vergesellschaftung 
stattfindet. Foucault selbst formuliert 
die Frage dabei in Verbindung mit ei-
ner gesellschaftlichen „Technologie“, 
also einem Ideenkonstrukt, mit dem wir 
„dahin gelangt sind, uns selbst als Gesell-
schaft wahrzunehmen, als Teil eines so-
zialen Gebildes, einer Nation oder eines 
Staates“ (Foucault 2005 [1984b]: 1000) 
und nennt dies Gouvernementalität.
Der Kristallisationspunkt Gouverne-
mentalität ist dabei das Regieren, das 
Foucault in erster Linie als ein Regieren 
der Subjekte versteht. Er bezieht sich da-
bei auf einen umfassenderen Begriff des 
Regierens, als er in der heutigen Zeit ge-
nutzt wird: 
„Man muß diesem Wort die sehr weite 
Bedeutung lassen, die es im 16. Jahr-
hundert hatte. Es bezog sich nicht nur 
auf politische Strukturen und auf die 
Verwaltung der Staaten, sondern be-
zeichnet die Art und Weise, in der die 
Führung von Individuen oder Gruppen 
gelenkt wurde [...]. Es deckt nicht bloß 
eingesetzte Formen der politischen 
oder wirtschaftlichen Unterwerfung 
ab, sondern auch mehr oder weniger 
bedachte und berechnete Handlungs-
weisen, die dazu bestimmt waren, auf 
die Handlungsmöglichkeiten ande-
rer Individuen einzuwirken. Regieren 
heißt in diesem Sinne, das Feld eventu-
ellen Handelns der Anderen zu struk-
turieren“ (Foucault 1994 [1987]: 255).
Er definiert Regieren also nicht nur im 
Sinne primärer Einschränkungen oder 
des Verbietens, sondern vielmehr als 
ein Prozess, in dem Verhalten einzelner 
Akteure gelenkt und die Handlungen 
von Individuen in bestimmte Rich-
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tungen dirigiert werden. Regieren im 
foucault‘schen Sinne „stachelt an, gibt 
ein, lenkt ab, erleichtert oder erschwert, 
erweitert oder begrenzt, macht mehr 
oder weniger wahrscheinlich“ (ebd.).
Dabei ist in dieser Form des Regierens die 
Freiheit der Subjekte eine ausschlagge-
bende Voraussetzung, denn „Macht kann 
nur über freie Subjekte ausgeübt werden, 
[...] die über mehrere Verhaltens-, Re-
aktions- oder Handlungsmöglichkeiten 
verfügen“ (Foucault zit. n. Thoma 2011: 
187), alles andere ist physischer Zwang 
und fällt aus dem Analysespektrum der 
Gouvernementalität heraus. Nur unter 
der Prämisse der Freiheit können die 
Subjekte geleitet werden, indem das Feld 
der Möglichkeiten vorstrukturiert wird, 
„in das sich das Verhalten handelnder 
Individuen eingeschrieben hat“ (ebd.). 
Von diesem „Möglichkeitenfeld“ aus 
werden bestimmte Handlungen mehr 
oder weniger wahrscheinlich (Foucault 
1994 [1987]: 255). Und da die Subjekti-
vierung auf einem strategischen Feld ab-
läuft, in dem sich jeder Einzelne gezielt 
und planvoll zurichtet, muss das Augen-
merk vorrangig „auf die Programme, 
epistemischen Konfigurationen, sowie 
Praktiken [gerichtet werden], die dem 
Selbstverhältnis Form und Richtung 
aufprägt“ (Bröckling 2007: 32), die es 
während seines Lebens und seiner (uni-
versitären) Ausbildung erfährt.
Foucault nennt die Praktiken „Techni-
ken des Selbst“ (synonym verwendet zu: 
„Technologien des Selbst“, „Selbsttechni-
ken“ oder auch „Selbsttechnologie“), da 
das Subjekt diese Techniken auf sich an-
wendet, um sich gezielt zu Formen. Der 
Begriff der Selbsttechnologie verknüpft 
dabei Selbst- und Fremdkonstitution 
und erlaubt es, Subjektformung nicht 
als reine Unterwerfung zu verstehen, 
sondern als Technologie, die es „Indivi-
duen ermöglich[t], mit eigenen Mitteln 
bestimmte Operationen mit ihren Kör-
pern, mit ihren eigenen Seelen, mit ihrer 
eigenen Lebensführung zu vollziehen, 
und zwar so, dass sie sich selber trans-
formieren, sich selber modifizieren und 
einen bestimmten Zustand von Voll-
kommenheit, Glück, Reinheit, überna-
türlicher Kraft erlangen“ (Foucault 1984: 
35f.). Auch wenn Foucault hauptsächlich 
von transzendenten Zielen spricht, wird 
deutlich, dass sich das Subjekt unter be-
stimmten Zielen konstituiert, welches 
je nach gesellschaftlichen Kontext (und 
Zielsetzung) angepasst werden kann. 
Gleichzeitig wird in seiner Aussage deut-
lich, dass Subjekte für die Zielerreichung 
„Arbeit an sich selbst verrichten“ (Fou-
cault zit. n. Rau 2010: 82), um ein be-
stimmtes Selbst zu generieren.
Bei der Einführung des Konzepts der 
Selbsttechnologien handelt es sich jedoch 
nicht um eine Abkehr von Fragen der 
Machtausübung. Stattdessen differen-
ziert Foucault mit der Selbsttechnologie 
die Mechanismen der Machtausübung 
weiter aus, indem er sie systematisch mit 
der Konstruktion des Subjekts verknüpft. 
Er betrachtet in diesem Verständnis die 
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„Die Herrschaftsziele werden dabei nicht in Form von 
Einschränkungen erreicht, sondern mittels einer 
wesentlich ökonomischeren Form, der Form 
der suggerierten Selbstverwirklichung. “
Kontaktpunkte zwischen Subjekt und 
Macht als ausschlaggebende Elemente, 
an denen sich „die Techniken der Herr-
schaft über Individuen sich der Prozes-
se bedienen, in denen das Individuum 
auf sich selbst einwirkt. Und umgekehrt 
muss man jene Punkte betrachten, in 
denen die Selbsttechnologien in Zwangs- 
oder Herrschaftsstrukturen integriert 
werden“ (Foucault zit. n. Bröckling 2000: 
29). An diesen Berührungspunkten zwi-
schen Individuum und Macht kommt 
der Regierungsbegriff ins Spiel, der sich 
als „Führung der Führungen“ (Foucault 
1994 [1987]: 255) verdeutlicht. Men-
schen werden im gouvernementalen 
System nicht gezwungen, etwas zu tun, 
sondern sie werden in einer Weise der 
Selbstführung dazu gebracht, bestimmte 
Ziele von selbst zu verfolgen. Die Herr-
schaftsziele werden dabei nicht in Form 
von Einschränkungen erreicht, sondern 
mittels einer wesentlich ökonomischeren 
Form, der Form der suggerierten Selbst-
verwirklichung. 
Regieren unter diesem Aspekt der Selbst-
technologie bezieht sich also vor allem 
auf die (Selbst-) Führung der Subjekte; 
also um „Schemata, die es [das Subjekt; 
Anm. C.P.] in seiner Kultur vorfindet 
und die ihm vorgegeben, von seiner 
Kultur, seiner Gesellschaft seiner Grup-
pe aufgezwungen sind“ (Foucault 2005 
[1984a]: 287). Damit sind die Techno-
logien grundsätzlich als gesellschaftliche 
Praktiken zu betrachten, die kontextge-
bunden und nicht voluntaristisch sind. 
Denn obwohl es das Subjekt selbst ist, 
welches die Technologie auf sich anwen-
det, findet die Arbeit am Selbst nicht 
ohne das Zutun von anderen statt und 
impliziert immer auf die eine oder an-
dere Weise die Präsenz eines Anderen 
(Foucault nach Rau 2010: 87). Auch hier 
gilt, das Subjekt nimmt die Technik in 
gesellschaftlichen, teils institutionellen 
Kontexten wahr und wird durch diese 
Kontexte angespornt. Dabei ist für Fou-
cault klar, dass diese Selbst-Techniken 
als „Scharnierfunktion“ zwischen Macht 
und Subjekt zu verstehen sind, durch die 
„Regierungsziele“ auf das Subjekt über-
tragen werden indem die Techniken des 
Selbst mit „Herrschaftszielen“ durchsetzt 
werden (vgl. Bröckling et al. 2000: 8).
Das hier also zu Grunde gelegte Ver-
ständnis von Subjektivierung zeichnet 
sich dadurch aus, dass es Subjektivität 
und Individualität als sozial ermöglicht 
und begrenzt denkt. Individualität als 
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die Freisetzung des Subjekts aus sozia-
len Strukturen und Zwängen bedeutet 
sodann nicht die Aufgabe von Regulie-
rungspraktiken, sondern wird als eine 
Transformation dieser Praktiken ver-
standen. Dabei arbeitet das Subjekt in 
einem ständigen Produktionsprozess an 
sich selbst, um sich einem gesetzten ge-
sellschaftlichen Ziel näher zu bringen. 
Die Selbst-Techniken, die es dafür be-
nutzt, sind dabei nicht individuelle Tech-
niken, sondern kollektive Vorgaben, die 
kontextgebunden auftreten. Gleichzeitig 
sind es die Technologien des Selbst, die 
als Anknüpfungspunkte von Herrschaft 
dienen indem sie diese Techniken modi-
fiziert, vereinnahmt oder neue erfindet, 
um sie an Herrschaftszielen zu koppeln. 
Schlüsselqualifikationen als 
Selbst-Technologien
Die Techniken, die das Subjekt im Pro-
zess seiner Formung auf sich anwendet, 
sind demzufolge nicht von ihm selbst 
erfunden, sondern sind „kulturelle Sche-
mata“, die es auf sich anwendet; zu denen 
es also angerufen wird (Foucault 2005 
[1984a]: 287). Foucault spricht in diesem 
Zusammenhang auch davon, dass sich 
die Selbst-Techniken besonders stark 
im institutionellen Rahmen entwickeln 
und dort weitergegeben werden (vgl. 
Foucault in Rau 2010: 86). Die Univer-
sität erfüllt dabei die Voraussetzung ei-
ner handlungsprägenden Institution, in 
der bestimmte Handlungsfähigkeiten 
erweitert und ausgebildet werden (vgl. 
Schimank 2008: 157). Wenn nicht bereits 
auf anderen Wegen zum Subjekt durch-
gedrungen, erlernt das Subjekt spätes-
tens hier jene Selbst-Techniken, die es 
auf sich anwenden kann.
Dabei ist der Universitätsalltag des Stu-
dierenden allein schon von Routinen der 
Selbst-Kontrolle - ‚Ich sollte heute noch 
lernen und nicht feiern gehen‘ -, Selbst-
Rationalisierung - ‚Wenn ich das heute 
mache, kann ich morgen mit dem ande-
ren Anfangen‘-  und Selbst-Optimierung 
- ‚Vielleicht noch ein Soft-Skill Seminar 
nächstes Semester, um bessere Chancen 
auf einen Job zu haben?‘ - durchzogen. 
Die Leistung der Bildungsinstitutionen 
besteht also zuerst einmal darin, die Sub-
jekte zu befähigen, die an sie gestellten 
Anforderungen (des Arbeitsmarktes) er-
füllen zu können.
Die Regulierungspraktik nach Foucault 
vergegenwärtigt sich im Kontext der 
Schlüsselkompetenzförderung also nicht 
ex negativo, sondern gerade durch ein 
Anstacheln, Ermöglichen, Erleichtern 
oder Wahrscheinlich–Machen von Em-
ployabiliy, wodurch die Subjektbildung 
in eine bestimmte Richtung gelenkt wer-
den (vgl. Foucault 1994 [1987]: 255). Da-
bei versteht es die Universität mit einem 
wachsenden Angebot zu Softskills, Trai-
nings zu Zeit- und Stressmanagement 
oder der Vermittlung effektiver Konflikt-
bewältigung (für den Fall, das der Zeit-
druck bereits zu Überreaktionen geführt 
hat), den Studierenden Bewältigungs-
praktiken für strukturelle Probleme an 
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die Hand zu geben.
Durch die Verankerung der Schlüssel-
qualifikationen in den Curricula wird 
dabei sicher gestellt, dass jeder Student 
diese Förderung während seines Studi-
ums (in welchem Umfang auch immer) 
zumindest einmal erfährt. Aufgezwun-
gen sind die Techniken daher in dem 
Sinne, dass sie auf der einen Seite in 
Studienordnung eingebaut sind und auf 
der anderen Seite zu den Ansprüchen 
bestimmter Arbeitsgebiete an ein Subjekt 
gehören. Unter ökonomischen Kalkül 
wäre es somit nicht ratsam, sich diesen 
Bildungsmaßnahmen zu entziehen, denn 
gleichzeitig hat auch das Subjekt von sich 
aus ein Bedürfnis danach, sich diese 
Techniken anzueignen und sichtbar zu 
tragen, um employable zu sein oder zu 
werden.
In dem Moment, in dem das Subjekt mit 
der Anwendung dieser Selbst-Techniken 
Arbeit an sich selbst verrichtet, versucht 
es, einen „bestimmten Zustand von Voll-
kommenheit, Glück, Reinheit, überna-
türlicher Kraft [zu] erlangen“ (Foucault 
1984: 35f) oder auch einfach nur eine 
Beschäftigungsfähigkeit zu entwickeln 
und damit ein gesellschaftsfähiges Sub-
jekt zu werden (vgl. Kraus 2006: 71). 
Unter den beschriebenen Bedingungen 
wissensbasierter Arbeit bedeutet dies für 
das Subjekt, dass es sein gesamtes Leben 
auf die potentielle wirtschaftliche Nut-
zung hin ausrichtet.
Die Momente in den Regierungswei-
sen zu Selbsttechnologien transformiert 
werden, zeigen sich demzufolge beson-
ders in den Seminaren zur Kompetenz-
förderung, in denen die Subjekte dazu 
angehalten werden, oft spielerisch und in 
Teams, bestimmte Aufgaben zu erfüllen, 
die ihre Kommunikationsfähigkeit und 
Sozialkompetenz entwickeln, um sie zu 
effektiveren Studierenden zu machen 
und das eigene Auftreten zu optimieren.
Die Schlüsselkompetenzförderungen 
lassen sich so als Kontaktpunkt zwi-
schen Subjekt und Macht identifizieren, 
an dem sich „die Techniken der Herr-
schaft über Individuen sich der Prozes-
se bedienen, in denen das Individuum 
auf sich selbst einwirkt“ (Foucault 1984: 
35f.). Dabei bleiben nichtproduktive 
Eigenschaften unberührt, was die Prä-
misse ökonomischer Verwertbarkeit in 
der Subjektbildung unterstreicht. Die 
Bologna-Reform repräsentiert demge-
mäß jenen Mechanismus, der den schon 
länger währenden Trend des Human 
Ressource Managements in die Univer-
sitäten bringt (vgl. Bröckling 2007: 47).
Fazit: Selbst-Vergesellschaftung 
an Universitäten
Wenn Foucault also davon spricht, dass 
Subjekte „Arbeit an sich selbst verrich-
ten“ um gesellschaftsfähige Subjekte zu 
sein, antizipiert er u.a. auch das Bologna-
Ziel, die subjektiven Eigenschaften durch 
die Vermittlung notwendiger Techniken 
employable zu machen. In der Anwen-
dung der Selbst-Techniken betreiben die 
Subjekte die von Voß und Pongratz er-
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wähnte Selbst-Vergesellschaftung (1998: 
153) bei der sie sich selbst disziplinie-
ren, zurichten und optimieren um ge-
sellschaftsfähige Subjekte zu sein. Die 
Schlüsselkompetenzförderung ist dabei 
nicht einfache Qualifizierungsmaßnah-
me, sondern zielt auf tieferliegende Sub-
jekteigenschaften und legt die Grundlage 
für die „Wiederherstellung des Markt-
subjekts“ (Le Galès/Alan 2008), welches 
jegliches Verhalten an den Mustern des 
Ökonomischen orientiere. Dieses Markt-
subjekt hat den Wettbewerb als vermeid-
lich faires Instrument tief in seiner Vor-
stellung verankert. 
Waren es in den Anfängen des Kapitalis-
mus die Fabriken, die den Arbeitern die 
Spielregeln des Systems lehrten und sie 
für die Arbeit herrichteten, zeigt dieser 
Artikel, dass mittlerweile die Universi-
tät zum Zentralort der Vergesellschaf-
tung in der heutigen Wissensgesell-
schaft geworden ist. Es zeigt sich dabei 
eine erstaunliche Parallelität zwischen 
Arbeitsmarktanforderungen und Aus-
bildungsmechanismen der Universitä-
ten: Staatsexamen, Diplom, Magister 
und letztlich auch Bachelor/Master sind 
Antworten auf die Veränderungen des 
Arbeitsmarktes. Sind jedoch Diplom 
und Staatsexamen noch auf ein verge-
sellschaftendes Berufskonzept ausgelegt, 
verschwimmt dieser Bezugspunkt mit 
der Einführung der Employability. Die 
Arbeit am Selbst wird dabei mit den sub-
jektformenden Schlüsselqualifikationen 
zum Imperativ einer aktiven Selbstverge-
sellschaftung. 
Als Konsequenz dieser Vergesellschaf-
tungsform werden marktähnliche Me-
chanismen letztlich in jeden Winkel 
der Lebensführung getragen, deren 
Folgen immer deutlicher werden. Der 
Mensch wird früher oder später an der 
innenwohnenden Steigerungslogik des 
Ökonomischen scheitern und zum ab-
gehängten, ausgebrannten und erschöpf-
ten Selbst, das die an sie gestellten An-
forderungen nicht mehr leisten kann. 
Dann wird es wohl auch nicht helfen, 
weitere Coachings zu Stressmanag-
ment zu besuchen, wenn die Grundlage 
des Systems keine Wandlung erfährt.
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